FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

108/2014. (1X. 12.) FVB szamu hatarozataval

a Magyar Liberalis Part (5000 Szolnok, Tarld u. 14., értesitési cim: 1051 Budapest, Sas u. 10-
12., birdsagi nyilvantartasba-vételi szam: 2356) képvisel6je altal a Budapest Fovaros I1.
keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 151/2014. (1X. 09.) szamu elséfoka hatarozata ellen
benyujtott fellebbezés targyaban, 6t igen szavazattal, egyhangtlag, a kovetkez6 hatarozatot
hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elséfokd hatarozatot az alabbiak szerint
megvaltoztatja:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag Szabadai Viktort, a Magyar Liberalis Part
jelolészervezet polgamesterjeloltjét a 2014. évi helyi onkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek valasztasan Budapest Fovaros I1. keriiletében nyilvantartasba veszi.

A hatérozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az ligyben ¢érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
fellebbezést nydjthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet,
Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tigy, hogy az legkésdbb 2014.
szeptember 15-én (hétf6) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tligyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében iigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgdlat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

Szabadai Viktor a 2014. oktober 12. napjara kitlizott helyi dnkormanyzati képviselok és
polgarmesterek valasztasan a Magyar Liberalis Part jelolé szervezet polgadrmesterjeldltjeként
torténd nyilvantartasba vételét kezdeményezte a Budapest Fdévaros II. keriileti Helyi
Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: HVB). A sziikséges iratokat, nyilatkozatokat
benyujtotta.

A HVB a 151/2014. (IX. 8.) szamu hatarozatival visszautasitotta a nevezett
polgarmesterjeloltként vald nyilvantartasba vételét.
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Az els6foku hatarozat indokolasaban a HVB kifejtette, hogy az ajanlasokat a Helyi Valasztési
iroda munkatarsai ellendrizték, annak eredményérdl tajékoztattak a HVB-t.

A HVB megallapitotta, hogy a nyilvantartasba vételi kérelem nem felel meg a torvényi
feltételeknek, mert a leadott ajanloiveken szerepld érvényes ajanlasok szama nem éri el a
jelolt allitashoz sziikséges 300 darabot. A HVB a leadott 425 ajanlasbol 261 db-ot tekintett
érvényesnek.

Mindezek alapjan a HVB visszautasitotta nevezett Budapest Fovaros II. keriiletében
polgarmesterjeloltként torténd nyilvantartasba vételét.

A hatérozat ellen a Magyar Liberalis Part jeloldszervezet képviseldje nyujtott be a térvényes
hataridon beliil fellebbezést, amelyben a dontés megvaltoztatasat és fent nevezett jeloltként
vald nyilvantartasba vételét kérte.

Jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy a jeldloszervezet altal leadott 425 db ajanlas koziil a
bizottsag nem allapitotta meg 300 db ajanlas érvényességét. Allaspontja szerint az ajanlasok
ellendrzése soran tévesen tekintették at az adatokat, az ajanléiven feltiintetett adatok
egyértelmiien beazonositjak a vélasztokat, ezért kéri, hogy az ajanlasok ellendrzését jbol
végezzEek el. A valasztoi akarat érvényesiilését nem gatolhatja egy rosszul elolvasott kéziras,
vagy egy kimaradt vessz0, illetve helyesirasi hiba. Az érvénytelennek tekintett ajanlasok
esetében szdmos esetben sem mertl fel kétség a valasztd személyazonossagaval
kapcsolatosan, hiszen a tobb megadott adat egyértelmiien beazonositja a valasztot.

Fellebbezo fellebbezése részeként tablazatos formaban eldadta tovabba - a vonatkozo
ajanloivek sorszamanak és az adott ajanloéiv konkrét sorszaméanak megjeldlésével — a
kifogasolt ajanlasok érvényességének indokait.

A fellebbezés az alabbiak miatt nem alapos.

A FoOvérosi Valasztasi Bizottsdg (FVB) a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6
eljarast megvizsgalva a kovetkezoket allapitotta meg.

A Ve. 125. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a valasztasi iroda az ajanlasokat ellenérzi.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az ajanlasok ellenérzése soran meg kell vizsgalni a
122. §-ban foglalt kovetelmények teljesiilését, azonositani kell az ajanlo valasztopolgart, meg
kell allapitani, hogy rendelkezik-e valasztojoggal, tovabba meg kell allapitani, hogy az
érvényes ajanlasok szama eléri-e a jeloltséghez sziikséges szamot.

A 125. § (3) bekezdése kimondja, hogy az ajanlé valasztopolgar azonositasat és valasztojoga
megallapitasat az ajanléiven feltiintetett adatainak a kdzponti névjegyzék €s a szavazdkorok
és valasztokeriiletek nyilvantartdsanak adataival valo sszevetésével kell elvégezni.

Az ajanlas érvényességérdl a Ve 126. §-a a kovetkezOk szerint rendelkezik:

»126. § Az ajanlas érvényes, ha

a) az ajanld valasztopolgar a szavazast megel6z6 negyvennyolcadik nap és az ajanloiv
benyujtasanak napja kozotti barmely id6pontban jogosult volt jeldltet ajanlani a
valasztokeriiletben,
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b) az ajanlo valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai a kézponti névjegyzék adataival
teljeskoriien megegyeznek,
C) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek.”

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az 5/2014. NVB szamu iranymutatasa kifejti, hogy az
ajanlasok ellendrzése sordn a teljes korti egyezés torvényi kovetelményének érvényre juttatdsa
mellett a jeloltre, illetve a jel6lo szervezetre leadott ajanlasban megnyilvanulo valasztopolgari
akarat tiszteletben tartdsa érdekében érvényesnek kell elfogadni azokat az ajanlésokat,
amelyeket az ajanlasi szabalyokat betartva gytjtottek, a valasztopolgar az ajanléiven
valamennyi adatat feltiintette és az alapjan a valasztopolgar egyértelmiien beazonosithato, de
ajanlasa adasakor egyes adataiban csekély mértékii eltérés tapasztalhaté az ajanléiven a
kdzponti névjegyzek adataihoz képest.

A Ve. 132. §-a szerint az illetékes valasztasi bizottsig minden, a torvényes feltételeknek
megfeleld jelolo szervezetet, jeloltet, illetve listat — legkésdbb a bejelentését kovetd negyedik
napon — nyilvantartasba vesz.

A FoOvarosi Valasztasi Bizottsig megvizsgalta a fellebbezd altal kifogasolt, a HVI altal
érvénytelennek mindsitett ajanlasokat, melyek koziil kettét nem vett figyelembe: az egyiket
duplikécio miatt, a masikat pedig a HVI mar érvényesnek mindsitette az ajanlasellenérzés
soran. Az FVB a kifogasolt 63 ajanlds koziil 43 ajanlast érvényesnek talalt. Az FVB
megallapitotta, hogy ezen ajanldsok adataiban észlelhetd eltérés csekély mértékil, az adatok
alapjan a valasztopolgar egyértelmiien beazonosithato.

Budapest II. keriiletében a polgarmesterjelolt allitdshoz sziikséges érvényes ajanlasok szama
300.

Az FVB megallapitotta, hogy a 43 ajanlas érvényesnek valo elfogadasaval a nyilvantartasba
vétel kezdeményezése soran leadott érvényes ajanlasok szama 261-r61 304-re emelkedett,
amely meghaladja a jelolt allitdshoz sziikséges mennyiséget.

Tekintettel arra, hogy a nyilvantartasba vétel kezdeményezése megfelel a torvényes
feltételeknek, a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fentiekben rdgzitett indokok alapjan —
hivatkozva a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjara — a rendelkez6 részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatarozat a Ve. 122. §-an, 125-126. §-an, 132. §-an, 231. § (5) bekezdés b) pontjan,
a jogorvoslati lehetdségrdl szolo tajékoztatds a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, az
illetékekrdl szolo tajékoztatds az 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfels6bb Birosag 2/2010. (II1. 23.)
kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 12.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



